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изданием «Слова» в такой степени, как это мы видим в Екатерининской 
копии, обычный писец не смог бы. 

Характерная манера Мусина-Пушкина — опускать, не оговаривая, не-
прочтенные места также отразилась в Екатерининской копии. В ней 
пропущены слова «свистъ звЬринъ въ стазби». В первом издании эти 
слова восстановлены, очевидно, по инициативе А. Ф . Малиновского и 
Н. Н. Бантыша-Каменского. В одном случае Екатерининская копия вклю
чает в свой состав комментаторскую глоссу, взятую в скобки: «ПЬти 
было пЬснтЬ Игореви, того (Ольга) внуку». Эту же глоссу, как известно, 
имеет и первое издание «Слова» (стр. 6) с той разницей, что слово 
«Ольга» написано без «ь». Принадлежать эта глосса писцу также никак 
не могла. Слово «Ольга», поставленное в скобки, по свидетельству 
Н. М. Карамзина, отсутствовало в подлиннике и было внесено в текст 
«для большей ясности речи».16 

Итак, Екатерининская копия отражает один из этапов подготовки 
текста к печати А. И. Мусиным-Пушкиным: этап первоначальный и да
леко не совершенный. Екатерининская копия — список с подготовленного 
А. И. Мусиным-Пушкиным текста. 

Наблюдение это подтверждается и следующим обстоятельством. Тот 
же писец, который переписывал текст «Слова», переписывал также и его 
перевод с примечаниями и содержание «Слова». Почерк всех этих бумаг 
Екатерины совершенно идентичен. Но ведь перевод, примечания и содер
жания «Слова» составлялись писцом не самостоятельно, а переписывались 
с подготовленного оригинала. Следовательно, нет ничего удивительного, 
что и для текста «Слова» оригинал был подготовлен А. И. Мусиным-Пуш
киным, причем подготовлен теми же приемами, что и издание «Поучения». 

Зная, что писец переписывал не подлинную рукопись «Слова», а ори
гинал, подготовленный для него А. И. Мусиным-Пушкиным, можно объ
яснить и другие особенности Екатерининской копии. Так, например, не
которые ошибки Екатерининской копии объясняются отнюдь не тем, что 
писец не разобрал рукописи X V I в., а тем, что он не разобрал почерка 
А. И. Мусина-Пушкина. В Екатерининской копии писец написал «са
мого» вместо двойственного числа «самаю» в рукописи (последняя форма 
сохранена нам изданием 1800 г.). Для объяснения этой ошибки писца 
И. И. Козловский прибег к чрезвычайно натянутому объяснению: он пред
положил, что в погибшей рукописи «о» писалось близко к «а», а слог «го» 
мог быть принят за «ю».17 Однако всякий обращающийся к рукописям 
X V — X V I вв. знает, что смешать в них «а» и «о», а тем более «го» с «ю», 
чрезвычайно трудно и что сходные начертания могут быть указаны 
крайне редко. Если же мы обратимся к почерку самого А. И. Мусина-
Пушкина, то в нем смешать буквы «го» и «ю» было вполне просто, тем 
более что форма двойственного числа «самаю» была писцу неизвестна. 
Окончание же «ого» вместо «аго» также было легко писцу подставить, 
так как такого рода прием передачи текста был типичен для мусин-пуш-
кинских изданий (он обычен и в его издании «Поучения»). 

То обстоятельство, что писец Екатерининской копии, несмотря на 
всю его «квалифицированность»,18 все же допускал при переписывании 
ошибки, может быть доказано рядом примеров. Так, под влиянием сосед
них букв в слове «великый» «е» заменено им ошибочно на «ы»: «грозный 
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